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Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding 
in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:
Artikel 56 VWEU moet aldus worden uitgelegd 
dat het zich niet verzet tegen een regeling van een 
lidstaat die fiscale en sociale voordelen voorbe-
houdt aan werknemers van bouwondernemingen 
die hun activiteiten op het grondgebied van die 
lidstaat uitoefenen en zich in een situatie bevin-
den die vergelijkbaar is met die van bouwonder-
nemingen waarvan de werknemers naar andere 
lidstaten worden gedetacheerd, mits die nationale 
regeling wordt gerechtvaardigd door dwingende 
vereisten van algemeen belang en zij het evenre-
digheidsbeginsel eerbiedigt, wat inhoudt dat de 
toepassing ervan geschikt moet zijn om de verwe-
zenlijking van het nagestreefde doel op coherente 
en systematische wijze te waarborgen en niet ver-
der gaat dan nodig is om dat doel te bereiken.

310

Forfaitaire dagvergoeding valt onder 
beloningsbegrip Gelijkebehandelingsrichtlijn

Hof van Justitie EU 
4 oktober 2024, nr. C-314/23, 
ECLI:EU:C:2024:842
(mr. Lycourgos, mr. Spineanu-Matei,  
mr. Bonichot, mr. Rodin, mr. Rossi)
Noot mr. J.H. Leeman, mr. drs. A.M. Helstone

Onkostenvergoeding. Beloning of arbeids-
voorwaarde. Gelijke of vergelijkbare arbeid. 

[Richtlijn 2006/54/EG art. 2 lid 1 sub e, 4,  
14 lid 1]Noot mr. J.H. Leeman, mr. drs. A.M. Helstone

De arbeidsverhoudingen tussen enerzijds de 
werkgever en anderzijds het grondpersoneel en 
het cabinepersoneel worden beheerst door een 
cao (TCP-overeenkomst). De arbeidsverhoudin-
gen tussen de werkgever en de piloten worden 
beheerst door een andere cao (COP-overeen-
komst). Dagvergoedingen ter dekking van andere 
kosten dan die voor accommodatie en vervoer 
worden geregeld in art. 93 TCP-overeenkomst en 
art. 16.19 COP-overeenkomst. De vakbond voor 
het cabinepersoneel verzoekt nietigverklaring van 

art. 93 TCP-overeenkomst omdat de in dat artikel 
neergelegde arbeidsvoorwaarde indirecte discri-
minatie op grond van geslacht zou opleveren in 
de zin van Richtlijn 2006/54/EG. De verwijzende 
rechter wijst erop dat het bedrag van de dagver-
goedingen waar de TCP-overeenkomst in voorziet 
aanzienlijk lager is dan het bedrag dat in de 
COP-overeenkomst staat. Verder blijkt uit verschil-
lende studies dat 94% van het cabinepersoneel 
vrouw is terwijl 93,71% van de piloten man is. Tot 
slot moet de dagvergoeding worden aangemerkt 
als arbeidsvoorwaarde en niet als beloning, om-
dat het niet gaat om een vergoeding voor speci-
fiek werk. De verwijzende rechter vraagt zich af of 
sprake kan zijn van een verboden onderscheid als 
het verschil in behandeling voortvloeit uit het feit 
dat op de twee groepen een andere cao van toe-
passing is waarbij weliswaar door dezelfde werk-
gever maar niet door dezelfde vakbondsvertegen-
woordigers is onderhandeld.
Het Hof stelt voorop dat art. 14 lid 1 Richtlijn elke 
vorm van indirecte discriminatie op grond van 
geslacht verbiedt voor wat betreft werkgelegen-
heid en arbeidsvoorwaarden. Daarentegen ver-
biedt art. 4 Richtlijn een indirect onderscheid voor 
wat betreft beloning alleen als het gaat om gelijke 
of gelijkwaardige arbeid. De forfaitaire dagver-
goeding kwalificeert als beloning ex art. 2 lid 1 
sub e Richtlijn en niet als arbeidsvoorwaarde. Het 
begrip beloning is namelijk een autonoom Unie-
rechtelijk begrip dat ruim moet worden uitgelegd. 
Het omvat niet alleen loon maar ook alle andere 
voordelen in geld of in natura die de werknemer 
direct of indirect op grond van het dienstverband 
van zijn werkgever ontvangt. Het begrip eist niet 
dat de vergoeding wordt betaald als tegenpresta-
tie voor arbeid, maar ‘slechts’ dat het gaat om een 
uit hoofde van het dienstverband toegekend 
voordeel. De werknemer ontvangt de dagvergoe-
ding als compensatie voor kosten die hij in het 
kader van de uitvoering van zijn dienstverband 
maakt. Toch valt deze situatie niet onder art. 4 
Richtlijn, want van gelijke of gelijkwaardige ar-
beid is geen sprake. Het is evident dat het cabine-
personeel en piloten niet hetzelfde werk verrich-
ten of de waarde van het werk gelijk is.

NB. Hof maakt onderscheid tussen ‘vakantieloon’ 
in de zin van Richtlijn 2003/88/EG en ‘beloning’ 
zoals bedoeld in Richtlijn 2006/54/EG. De opmer-
king van het Hof in het arrest Williams e.a. («JAR» 
2011/279) dat incidentele of bijkomende vergoe-
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dingen niet in aanmerking moeten worden geno-
men bij de berekening van het vakantieloon, is 
derhalve niet relevant. Ook moet het begrip belo-
ning worden onderscheiden van het begrip ‘mini-
mumloon’ zoals bedoeld in Richtlijn 96/71/EG. Het 
arrest Rapidsped («JAR» 2021/234, m.nt. Frans-
sen) waarin het Hof erop wijst dat een toeslag ter 
vergoeding van daadwerkelijke kosten niet en 
een forfaitaire onkostenvergoeding wel tot het 
minimumloon moet worden gerekend, doet der-
halve ook niet ter zake.

Sindicato de Tripulantes Auxiliares de Vuelo de Lí-
neas Aéreas (STAVLA),
Ministerio Fiscal,
tegen
Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA,
Federación de Servicios de Comisiones Obreras 
(CCOO),
Unión General de Trabajadores (UGT),
Unión Sindical Obrera (USO),
Comité de empresa de Air Nostrum Líneas Aéreas 
del Mediterráneo SA,
Dirección General de Trabajo en Instituto de las 
Mujeres,
in tegenwoordigheid van:
Sindicato Español de Pilotos de Líneas Aéreas (SE-
PLA),
Sindicato Unión Profesional de Pilotos de Aerolí-
neas (UPPA).

1. Het verzoek om een prejudiciële beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 14, lid 1, onder c), 
van richtlijn 2006/54/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 5  juli 2006 betreffende de 
toepassing van het beginsel van gelijke kansen en 
gelijke behandeling van mannen en vrouwen in 
arbeid en beroep (PB 2006, L 204, blz. 23).
2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een 
geding tussen de Sindicato de Tripulantes Auxili-
ares de Vuelo de Líneas Aéreas (STAVLA) [vak-
bond van cabinepersoneel (STAVLA)] en de Mi-
nisterio Fiscal (openbaar ministerie, Spanje), 
enerzijds, en Air Nostrum, Líneas Aéreas del 
Mediterráneo SA e.a. (hierna: “Air Nostrum”), de 
Federación de Servicios de Comisiones Obreras 
(CCOO), de Unión General de Trabajadores 
(UGT), de Unión Sindical Obrera (USO), de Co-
mité de empresa de Air Nostrum Líneas Aéreas 
del Mediterráneo SA, de Dirección General de 
Trabajo en de Instituto de las Mujeres, anderzijds, 
over de collectieve arbeidsovereenkomst die van 

toepassing is op het cabinepersoneel van Air 
Nostrum.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht
3. Overweging 9 van richtlijn 2006/54 luidt als 
volgt:
“Overeenkomstig de vaste jurisprudentie van het 
Hof van Justitie dient, om uit te maken of werkne-
mers gelijke of gelijkwaardige arbeid verrichten, 
te worden nagegaan of deze werknemers, gelet op 
een reeks van factoren waaronder de aard van het 
werk, de opleiding en de arbeidsomstandigheden, 
kunnen worden geacht zich in een vergelijkbare 
situatie te bevinden.”
4. Artikel 2 van deze richtlijn, met het opschrift 
“Definities”, bepaalt in lid 1:
“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt ver-
staan onder:
[...]
b) ‘indirecte discriminatie’: wanneer een ogen-
schijnlijk neutrale bepaling, maatstaf of handel-
wijze personen van een geslacht in vergelijking 
met personen van het andere geslacht bijzonder 
benadeelt, tenzij die bepaling, maatstaf of handel-
wijze objectief wordt gerechtvaardigd door een 
legitiem doel en de middelen voor het bereiken 
van dat doel passend en noodzakelijk zijn;
[...]
e) ‘beloning’: het gewone basis- of minimumloon 
of -salaris en alle overige voordelen in geld of in 
natura die de werknemer direct of indirect, uit 
hoofde van zijn dienstbetrekking, van zijn werk-
gever ontvangt;
[...]”
5. Artikel 4 van die richtlijn (“Discriminatiever-
bod”) bepaalt:
“Voor gelijke arbeid of voor arbeid waaraan gelij-
ke waarde wordt toegekend, moet directe en indi-
recte discriminatie op grond van geslacht ten 
aanzien van alle elementen en voorwaarden van 
beloning worden afgeschaft.
[...]”
6. Artikel 14 van die richtlijn (“Discriminatiever-
bod”) bepaalt in lid 1:
“Er mag geen directe of indirecte discriminatie op 
grond van geslacht plaatsvinden in de publieke of 
de particuliere sector, met inbegrip van over-
heidsinstanties, voor wat betreft:
[...]
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c) werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden, met 
inbegrip van ontslag en beloning, zoals bepaald in 
artikel 141 van het Verdrag;
[...]”

Spaans recht
7. Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se 
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto 
de los Trabajadores (koninklijk wetsbesluit 2/2015 
tot goedkeuring van de herschikte tekst van de 
wet houdende het werknemersstatuut) van 23 ok-
tober 2015 (BOE nr. 255 van 24  oktober 2015) 
(hierna: “werknemersstatuut”), bepaalt in artikel 
3, met het opschrift “Bronnen van de arbeidsver-
houding”, het volgende:
“1. De rechten en plichten met betrekking tot de 
arbeidsverhouding worden geregeld:
a) door de wetten en voorschriften van de Staat;
b) door collectieve overeenkomsten;
[...]”
8. Artikel 4, lid 2, onder c), van het werknemers-
statuut luidt:
“In de arbeidsverhouding hebben werknemers 
het recht om:
[...]
c) met betrekking tot hun aanwerving of na hun 
aanwerving, niet direct of indirect gediscrimi-
neerd te worden in de Spaanse Staat op grond van 
geslacht, huwelijkse staat, leeftijd binnen de gren-
zen van deze wet, ras of etnische oorsprong, soci-
ale omstandigheden, religie of overtuiging, poli-
tieke opvattingen, seksuele oriëntatie of identiteit, 
genderexpressie, seksuele kenmerken, lidmaat-
schap van een vakbond of taalkundige redenen.”
9. Artikel 26, lid 2, van dit statuut bepaalt:
“De bedragen die de werknemer ontvangt als ver-
goeding of toelage voor onkosten die hij maakt als 
gevolg van zijn arbeidsactiviteit, de socialezeker-
heidsuitkeringen en -vergoedingen en de vergoe-
dingen voor overplaatsing, schorsing of ontslag 
worden niet als loon beschouwd.”

Hoofdgeding en prejudiciële vraag
10. De arbeidsverhoudingen tussen enerzijds Air 
Nostrum en anderzijds het grondpersoneel en het 
cabinepersoneel worden beheerst door een col-
lectieve arbeidsovereenkomst die is ondertekend 
door de directie van de onderneming en bepaalde 
vakbonden en is bekendgemaakt in de Boletín 
Oficial del Estado (BOE) van 14  januari 2019 
(hierna: “TCP-overeenkomst”).

11. De arbeidsverhoudingen tussen Air Nostrum 
en de piloten worden beheerst door een andere 
collectieve arbeidsovereenkomst die is onderte-
kend door de directie van de onderneming en 
andere vakbonden en is bekendgemaakt in de 
BOE van 13  mei 2020 (hierna: “COP-overeen-
komst”).
12. Artikel 93 van de TCP-overeenkomst en arti-
kel 16.19 van de COP-overeenkomst regelen de 
dagvergoedingen ter dekking van andere onkos-
ten dan die voor accommodatie en vervoer die 
worden gemaakt door respectievelijk het cabine-
personeel en de piloten tijdens hun beroepsmati-
ge verplaatsingen (hierna: “dagvergoedingen”).
13. Op 8  november 2022 heeft STAVLA bij de 
Audiencia Nacional (nationale centrale rechterlij-
ke instantie, Spanje), de verwijzende rechter, een 
beroep aanhangig gemaakt strekkende tot onder 
meer de nietigverklaring van artikel 93 van de 
TCP-overeenkomst. Volgens STAVLA, daarin ge-
steund door de Ministerio Fiscal, behelst dit arti-
kel van de arbeidsvoorwaarden een geval van in-
directe discriminatie op grond van geslacht, dat 
door artikel 14, lid 1, onder c), van richtlijn 
2006/54 is verboden.
14. De verwijzende rechter zet om te beginnen 
uiteen dat het bedrag van de dagvergoedingen 
waarin de TCP-overeenkomst voorziet, aanzien-
lijk lager is dan het bedrag waarin de COP-over-
eenkomst voorziet. Daarnaast blijkt uit verschil-
lende studies dat 94 % van het cabinepersoneel 
van het vrouwelijk geslacht is, terwijl 93,71 % van 
de piloten van het mannelijk geslacht is. Tot slot 
kunnen de dagvergoedingen niet als loon worden 
beschouwd, noch vanuit het oogpunt van het 
Spaanse arbeidsrecht, aangezien zij door artikel 
26, lid 2, van het werknemersstatuut uitdrukkelijk 
van dat begrip zijn uitgesloten, noch vanuit het 
oogpunt van het Unierecht, met name artikel 157 
VWEU en artikel 2, lid 1, onder e), van richtlijn 
2006/54. Aangezien deze vergoedingen geen belo-
ning voor specifiek werk vormen, vallen zij onder 
de arbeidsvoorwaarden, zodat de verschillende 
waarde van het door piloten en cabinepersoneel 
verrichte werk geen rechtvaardiging kan vormen 
voor de uiteenlopende hoogte ervan.
15. Tegen deze achtergrond heeft de Audiencia 
Nacional de behandeling van de zaak geschorst en 
het Hof verzocht om een beslissing over de vol-
gende prejudiciële vraag:
“Vormt de omstandigheid dat [Air Nostrum] aan 
een groep als het cabinepersoneel, waarvan het 
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merendeel uit vrouwen bestaat, voor de onkosten 
die worden gemaakt bij verplaatsingen – met uit-
zondering van die in verband met vervoer en ac-
commodatie – een lagere vergoeding betaalt dan 
de vergoeding die een andere groep werknemers, 
waarvan het merendeel uit mannen bestaat, zoals 
piloten, voor dezelfde onkosten ontvangt, indi-
recte discriminatie op grond van geslacht wat de 
arbeidsvoorwaarden betreft, in strijd met het 
Unierecht en verboden bij artikel 14, lid 1, onder 
c), van richtlijn 2006/54, wanneer de reden voor 
een dergelijk verschil in behandeling is gelegen in 
het feit dat op elke groep een andere collectieve 
overeenkomst van toepassing is, waarbij over elk 
van beide overeenkomsten is onderhandeld door 
dezelfde onderneming maar met andere vak-
bondsvertegenwoordigers overeenkomstig artikel 
87 [van het werknemersstatuut]?”

Voortbestaan van het voorwerp van het hoofdge-
ding
16. In zijn op 29 september 2023 ter griffie van het 
Hof neergelegde opmerkingen stelt de Sindicato 
Español de Pilotos de Líneas Aéreas (SEPLA) dat 
op het verzoek om een prejudiciële beslissing 
geen uitspraak meer hoeft te worden gedaan om-
dat STAVLA op 21 september 2023 bij de verwij-
zende rechter afstand van instantie heeft gedaan.
17. Uit het dossier waarover het Hof beschikt, 
blijkt evenwel dat de verwijzende rechter bij be-
schikking van 26  oktober 2023 heeft beslist dat 
het bij hem aanhangige geding, ondanks de af-
stand van instantie door STAVLA, niet zonder 
voorwerp was geraakt, aangezien de Ministerio 
Fiscal op grond van het nationale procesrecht als 
verzoekende partij in de plaats kon treden van 
STAVLA.
18. Hieruit volgt dat uitspraak moet worden ge-
daan op het verzoek om een prejudiciële beslis-
sing, aangezien het hoofdgeding zijn voorwerp 
heeft behouden.

Beantwoording van de prejudiciële vraag
19. Vooraf moet worden opgemerkt dat de vraag 
van de verwijzende rechter berust op drie veron-
derstellingen.
20. In de eerste plaats stelt hij vast dat het cabine-
personeel van Air Nostrum overwegend uit vrou-
welijke werknemers bestaat en dat de piloten 
overwegend mannelijk zijn.
21. In de tweede plaats merkt de verwijzende 
rechter op dat de forfaitaire dagvergoedingen die 

aan de leden van het cabinepersoneel worden be-
taald voor bepaalde onkosten die zij maken in het 
kader van de uitvoering van de werkzaamheden 
waarin hun arbeidsovereenkomst voorziet, aan-
zienlijk lager zijn dan de forfaitaire dagvergoedin-
gen die voor dezelfde onkosten aan de piloten 
worden betaald.
22. Het is niet aan het Hof om in het kader van 
een prejudiciële verwijzing na te gaan of deze 
twee feitelijke veronderstellingen juist zijn, aange-
zien elke waardering van de feiten tot de bevoegd-
heid van de nationale rechter behoort (zie in die 
zin arresten van 1  juli 2008, MOTOE, C-49/07, 
ECLI:EU:C:2008:376, punt 30, en 13  juni 2024, 
Adient, C-533/22, ECLI:EU:C:2024:501, punt 33).
23. De vraag berust echter op een derde veronder-
stelling, namelijk dat de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde dagvergoedingen, gelet op het doel 
ervan, vallen onder de arbeidsvoorwaarden van 
de betrokken werknemers in de zin van zowel het 
nationale recht als artikel 14, lid 1, onder c), van 
richtlijn 2006/54, en geen deel uitmaken van hun 
beloning in de zin van artikel 157 VWEU en arti-
kel 2, lid 1, onder e), en artikel 4 van deze richtlijn.
24. In het kader van de bij artikel 267 VWEU in-
gestelde procedure van samenwerking tussen de 
nationale rechterlijke instanties en het Hof is het 
de taak van het Hof om de nationale rechter een 
nuttig antwoord te geven aan de hand waarvan 
deze het bij hem aanhangige geding kan beslech-
ten. Daartoe dient het Hof de voorgelegde vragen 
indien nodig te herformuleren. De omstandig-
heid dat een nationale rechterlijke instantie bij de 
formulering van een prejudiciële vraag heeft ver-
wezen naar bepaalde voorschriften van het Unie-
recht, staat er niet aan in de weg dat het Hof deze 
rechterlijke instantie alle uitleggingsgegevens 
verschaft die nuttig kunnen zijn voor de beslech-
ting van de zaak die bij haar aanhangig is, onge-
acht of daar in de vragen naar wordt verwezen. 
Het staat in dit verband aan het Hof om uit alle 
door de nationale rechterlijke instantie verschafte 
gegevens, en met name uit de motivering van de 
verwijzingsbeslissing, de elementen van het Unie-
recht te putten die, gelet op het voorwerp van  
het geding, uitlegging behoeven (arrest van  
21  september 2023, Juan (C-164/22, 
ECLI:EU:C:2023:684, punt 24 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).
25. Daarnaast verbiedt artikel 14, lid 1, van richt-
lijn 2006/54 weliswaar elke vorm van indirecte 
discriminatie op grond van geslacht wat betreft 
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werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden, maar 
artikel 4 van die richtlijn verbiedt een verschillen-
de behandeling wat betreft de beloning van werk-
nemers enkel voor zover het gaat om gelijke ar-
beid of arbeid waaraan gelijke waarde wordt 
toegekend.
26. Om de verwijzende rechter een nuttig ant-
woord te geven, moet dus worden nagegaan of de 
veronderstelling waarop deze vraag berust, name-
lijk dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
vergoedingen geen deel uitmaken van de beloning 
van piloten en cabinepersoneel in de zin van 
richtlijn 2006/54, juist is.
27. In die omstandigheden moet worden overwo-
gen dat de verwijzende rechter met zijn vraag in 
wezen wenst te vernemen of artikel 2, lid 1, onder 
e), en artikel 4 van richtlijn 2006/54 aldus moeten 
worden uitgelegd dat, ten eerste, forfaitaire dag-
vergoedingen ter compensatie van bepaalde on-
kosten die werknemers wegens hun beroepsmati-
ge verplaatsingen maken deel uitmaken van hun 
beloning of, integendeel, van hun arbeidsvoor-
waarden, en, ten tweede, een verschil in behande-
ling wat betreft het bedrag van een dergelijke 
vergoeding naargelang zij wordt toegekend aan 
een groep werknemers die overwegend uit man-
nen bestaat dan wel aan een groep werknemers 
die overwegend uit vrouwen bestaat, een door 
deze richtlijn verboden geval van indirecte discri-
minatie op grond van geslacht vormt.
28. In dat verband moet worden vastgesteld dat 
het begrip beloning omschreven in artikel 2, lid 1, 
onder e), van richtlijn 2006/54 een autonoom 
Unierechtelijk begrip is, dat ruim moet worden 
uitgelegd (zie naar analogie arresten van 7 maart 
1996, Freers en Speckmann, C-278/93, 
ECLI:EU:C:1996:83, punt 16, en 19  september 
2018, Bedi, C-312/17, ECLI:EU:C:2018:734, punt 
33).
29. Uit de bewoordingen van artikel 2, lid 1, onder 
e), volgt dat de “beloning” in de zin van deze be-
paling niet alleen het loon omvat, maar ook “alle 
overige voordelen in geld of in natura die de 
werknemer direct of indirect, uit hoofde van zijn 
dienstbetrekking, van zijn werkgever ontvangt”.
30. Dagvergoedingen als in het hoofdgeding aan 
de orde vormen kennelijk een economisch voor-
deel in geld dat de werknemer rechtstreeks van de 
werkgever ontvangt als forfaitaire compensatie 
voor bepaalde onkosten die de werknemer in het 
kader van de uitvoering van de uit zijn arbeids-

overeenkomst voortvloeiende verplichtingen 
wellicht heeft gemaakt.
31. De door de verwijzende rechter benadrukte 
omstandigheid dat deze dagvergoedingen geen 
specifieke, per tijdseenheid of per arbeidseenheid 
berekende arbeid belonen, volstaat niet om deze 
dagvergoedingen uit te sluiten van het begrip be-
loning in de zin van artikel 2, lid 1, onder e), van 
richtlijn 2006/54.
32. Uit deze bepaling blijkt immers niet dat dat 
begrip vergt dat het door de werkgever betaalde 
voordeel specifieke arbeid vergoedt, aangezien 
enkel is vereist dat de werknemer dat voordeel 
ontvangt “uit hoofde van zijn dienstbetrekking” 
(zie naar analogie arrest van 19 september 2018, 
Bedi, C-312/17, ECLI:EU:C:2018:734, punt 34).
33. In casu blijkt uit de verwijzingsbeslissing dat 
de dagvergoedingen tot doel hebben een forfaitai-
re compensatie te bieden voor bepaalde onkosten 
die de betrokken werknemers maken wegens de 
verplaatsingen in het kader van hun arbeidsover-
eenkomst, dat wil zeggen uit hoofde van hun 
dienstbetrekking.
34. Anders dan de Europese Commissie opmerkt, 
wordt aan deze uitlegging niet afgedaan door het 
arrest van 15  september 2011, Williams e.a. (C-
155/10, ECLI:EU:C:2011:588, punt 25), dat de 
componenten van de totale beloning van de werk-
nemer die uitsluitend dienen ter dekking van in-
cidentele of bijkomende onkosten die worden ge-
maakt bij de uitvoering van de taken die de 
werknemer in het kader van zijn arbeidsovereen-
komst zijn opgedragen, niet in aanmerking moe-
ten worden genomen bij de berekening van het te 
betalen bedrag aan vakantieloon.
35. In dat arrest, dat geen betrekking had op richt-
lijn 2006/54 maar op richtlijn 2003/88/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 4 november 
2003 betreffende een aantal aspecten van de orga-
nisatie van de arbeidstijd (PB 2003, L 299, blz. 9), 
heeft het Hof namelijk enkel vastgesteld dat de 
beloning kan bestaan uit verschillende compo-
nenten, waarvan sommige niet in aanmerking 
moeten worden genomen bij de berekening van 
de bedragen die de werknemer als vakantieloon 
moeten worden betaald. Het Hof heeft daarente-
gen geenszins geoordeeld dat dergelijke compo-
nenten geen deel uitmaakten van de beloning van 
de werknemer.
36. De door de Commissie benadrukte omstan-
digheid dat het Hof in zijn arrest van 8 juli 2021, 
Rapidsped (C-428/19, ECLI:EU:C:2021:548, punt 
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54), voor recht heeft verklaard dat artikel 3, lid 7, 
tweede alinea, van richtlijn 96/71/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 
1996 betreffende de terbeschikkingstelling van 
werknemers met het oog op het verrichten van 
diensten (PB 1997, L 18, blz. 1) aldus moet wor-
den uitgelegd dat een dagvergoeding waarvan het 
bedrag verschilt naargelang van de duur van de 
terbeschikkingstelling van de werknemer een toe-
slag in verband met de terbeschikkingstelling 
vormt die deel uitmaakt van het minimumloon, 
tenzij deze wordt uitgekeerd als vergoeding van 
daadwerkelijk gemaakte onkosten in verband met 
de terbeschikkingstelling, zoals reiskosten, ver-
blijfkosten en kosten voor voeding, is evenmin 
relevant voor de onderhavige zaak.
37. Afgezien van het feit dat dit arrest evenmin 
betrekking had op richtlijn 2006/54, sluit de om-
standigheid dat een toeslag ter vergoeding van 
daadwerkelijk in verband met de terbeschikking-
stelling gemaakte onkosten geen deel uitmaakt 
van het minimumloon namelijk geenszins uit dat 
forfaitaire vergoedingen als in het hoofdgeding 
aan de orde een component van de beloning in de 
zin van artikel 2, lid 1, onder e), van richtlijn 
2006/54 vormen, die niet beperkt is tot het loon, 
zoals blijkt uit punt 29 van het onderhavige arrest.
38. Gelet op het voorgaande moet worden vastge-
steld dat dagvergoedingen als in het hoofdgeding 
aan de orde weliswaar niet worden betaald als te-
genprestatie voor arbeid, maar dat dit niet weg-
neemt dat zij een door de werkgever aan de be-
trokken werknemers uit hoofde van hun 
dienstbetrekking toegekend voordeel vormen en 
vallen onder het begrip beloning zoals omschre-
ven in artikel 2, lid 1, onder e), van richtlijn 
2006/54, en niet onder de arbeidsvoorwaarden in 
de zin van artikel 14, lid 1, onder c), van deze 
richtlijn.
39. In casu leidt de verwijzende rechter het bestaan 
van een indirect verschil in behandeling op grond 
van geslacht af uit het feit dat het cabinepersoneel 
grotendeels bestaat uit vrouwelijke werknemers en 
de piloten overwegend mannelijke werknemers 
zijn en voorts uit het feit dat de dagvergoedingen 
voor cabinepersoneel aanzienlijk lager zijn dan de 
dagvergoedingen voor piloten.
40. Uit artikel 4 van richtlijn 2006/54 volgt even-
wel dat een dergelijk verschil in behandeling met 
betrekking tot de beloning van de in het hoofdge-
ding aan de orde zijnde werknemers slechts een 
door deze bepaling verboden geval van indirecte 

discriminatie op grond van geslacht kan opleve-
ren indien die beloning wordt betaald “voor gelij-
ke arbeid of voor arbeid waaraan gelijke waarde 
wordt toegekend”.
41. Zoals naar voren komt uit overweging 9 van 
richtlijn 2006/54 moet in dat verband, om te be-
oordelen of werknemers gelijke arbeid uitoefenen 
of arbeid waaraan gelijke waarde wordt toege-
kend, rekening worden gehouden met een reeks 
factoren, waaronder de aard van het werk, de op-
leiding en de arbeidsomstandigheden.
42. Het is evident dat cabinepersoneel en piloten 
niet hetzelfde werk verrichten. Gelet op de vereis-
te opleiding om het beroep van piloot uit te oefe-
nen en de aan dat beroep verbonden verantwoor-
delijkheid kan bovendien niet worden geoordeeld 
dat de waarde van het werk van piloten gelijk is 
aan de waarde van het werk van cabinepersoneel 
in de zin van artikel 4 van richtlijn 2006/54.
43. In die omstandigheden kan het in punt 39 van 
het onderhavige arrest genoemde indirecte ver-
schil in behandeling niet worden gekwalificeerd 
als een geval van indirecte discriminatie op grond 
van geslacht in de zin van richtlijn 2006/54.
44. Dientengevolge hoeft niet te worden geant-
woord op de vraag of een dergelijk indirect ver-
schil in behandeling kan worden gerechtvaardigd 
doordat de betrokken voordelen zijn neergelegd 
in afzonderlijke collectieve overeenkomsten tus-
sen verschillende partijen.
45. Gelet op een en ander moet op de vraag wor-
den geantwoord dat artikel 2, lid 1, onder e), en 
artikel 4 van richtlijn 2006/54 aldus moeten wor-
den uitgelegd dat, ten eerste, forfaitaire dagver-
goedingen ter compensatie van bepaalde onkos-
ten die werknemers wegens hun beroepsmatige 
verplaatsingen maken een element zijn van hun 
beloning en, ten tweede, een verschil wat betreft 
het bedrag van een dergelijke vergoeding naarge-
lang zij wordt toegekend aan een groep werkne-
mers die overwegend uit mannen bestaat dan wel 
aan een groep werknemers die overwegend uit 
vrouwen bestaat, door deze richtlijn niet wordt 
verboden indien deze twee groepen werknemers 
geen gelijke arbeid of arbeid waaraan gelijke 
waarde wordt toegekend verrichten.

Kosten
46. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter 
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen 
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wegens indiening van hun opmerkingen bij het 
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding 
in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:
Artikel 2, lid 1, onder e), en artikel 4 van richtlijn 
2006/54/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 5  juli 2006 betreffende de toepassing 
van het beginsel van gelijke kansen en gelijke be-
handeling van mannen en vrouwen in arbeid en 
beroep
moeten aldus worden uitgelegd dat
ten eerste, forfaitaire dagvergoedingen ter com-
pensatie van bepaalde onkosten die werknemers 
wegens hun beroepsmatige verplaatsingen maken 
een element zijn van hun beloning en, ten tweede, 
een verschil wat betreft het bedrag van een derge-
lijke vergoeding naargelang zij wordt toegekend 
aan een groep werknemers die overwegend uit 
mannen bestaat dan wel aan een groep werkne-
mers die overwegend uit vrouwen bestaat, door 
deze richtlijn niet wordt verboden indien deze 
twee groepen werknemers geen gelijke arbeid of 
arbeid waaraan gelijke waarde wordt toegekend 
verrichten.

NOOT

Dit arrest van het Hof van Justitie van de Europe-
se Unie (het ‘Hof’) laat zien dat er geen uniform 
Europees loonbegrip bestaat; welk loonbegrip in 
een bepaalde context moet worden gehanteerd, 
hangt af van de relevante unierechtelijke bron. In 
deze annotatie gaan we in op de belangrijkste 
overwegingen van het Hof over het loonbegrip 
uit de Richtlijn 2006/54/EG (‘Richtlijn M/V’) en 
over de verhouding van dit loonbegrip in relatie 
tot andere unierechtelijke rechtsbronnen.
Volgens het Hof ging de Spaanse rechter ten on-
rechte uit van de veronderstelling dat een forfai-
taire dagvergoeding, met name bedoeld voor 
vergoeding van maaltijden, kwalificeert als een 
‘arbeidsvoorwaarde’ in de zin van de Richtlijn 
M/V, en niet als ‘beloning’. Dit onderscheid is be-
langrijk, omdat voor verboden onderscheid in 
beloning gelijke of gelijkwaardige arbeid vereist 
is, terwijl deze voorwaarde bij arbeidsvoorwaar-
den niet geldt. Het Hof analyseert daarom of 
deze forfaitaire dagvergoeding als ‘beloning’ dan 
wel als een ‘arbeidsvoorwaarde’ moet worden 
aangemerkt.

Het loonbegrip uit art. 2 lid 1 onder e Richtlijn 
M/V (geïmplementeerd in art. 7:646 BW en de 
Wet gelijke behandeling van mannen en vrou-
wen), dat zijn oorsprong heeft in art. 157 VWEU, 
kent een ruime definitie: beloning omvat niet al-
leen het basis- of minimumloon, maar ook ‘alle 
overige voordelen in geld of natura die de werk-
nemer direct of indirect, uit hoofde van zijn 
dienstbetrekking, van zijn werkgever ontvangt’. 
Het Hof oordeelde dat de forfaitaire dagvergoe-
ding een economisch voordeel is dat werkne-
mers ontvangen uit hoofde van hun dienstbe-
trekking, en dat dit dus als beloning kwalificeert. 
Het gaat hier echter wel om een vergoeding voor 
werkgerelateerde kosten, wat bij ons de vraag 
oproept of dit echt als een voordeel moet worden 
gezien. Werknemers zouden deze kosten immers 
niet of nauwelijks hebben gemaakt als ze thuis 
waren gebleven. Het Hof lijkt hierbij echter het 
forfaitaire karakter van de dagvergoeding van 
doorslaggevend belang te achten, mogelijk om-
dat het luchtvaartpersoneel de vergoeding ook 
aan andere zaken kan besteden. Als het bijvoor-
beeld zou zijn gegaan om een onkostenvergoe-
ding op declaratiebasis, was het Hof waarschijn-
lijk tot een ander oordeel gekomen (zie in die zin 
ook: CGB 2002-188).
Het Hof concludeert vervolgens dat het werk van 
piloten en cabinepersoneel niet van gelijke waar-
de is, waardoor er in dit geval geen sprake is van 
indirecte discriminatie op grond van geslacht. Dit 
oordeel lijkt ons, gezien de kwalificatie van de 
vergoeding als beloning, een logische uitkomst 
die aansluit bij de oudere rechtspraak van het 
Hof over dit onderwerp (zie over het loonbegrip 
HvJ EG 25 mei 1971, C-80/70 (Defrenne I), HvJ EG 
11 maart 1981, C-69/80 (Worringham), HvJ EG 
9 februari 1982, C-12/81 (Garland); en over gelijke 
of gelijkwaardige arbeid bijvoorbeeld HvJ EG 
27 maart 1980, C-129/79 (Macarthys) en HvJ EG 
26 juni 2001, «JAR» 2001/159 (Brunnhofer)).
Interessant zijn ook overwegingen 33 tot en met 
37 van het Hof, over de verhouding van het belo-
ningsbegrip uit de Richtlijn M/V tot andere Euro-
pese richtlijnen. Het Hof benadrukt dat het loon-
begrip in de Richtlijn M/V autonoom moet 
worden uitgelegd, los van de nationale wetge-
ving of de reikwijdte van het loonbegrip in ande-
re richtlijnen. Hieronder lichten wij kort enkele 
richtlijnen uit die in dit kader bijzonder in het oog 
springen.
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Naast Richtlijn M/V, hanteert ook de Richtlijn 
2008/104/EG (‘Uitzendrichtlijn’, geïmplementeerd 
in art. 8 Waadi) een ruim loonbegrip. Uit de recht-
spraak van het Hof blijkt dat ook het begrip ‘be-
zoldiging’ uit de Uitzendrichtlijn aansluit bij het 
begrip ‘beloning’ in art. 157 lid 2 VWEU (HvJ EU 
22 februari 2024, «JAR» 2024/110 (Randstad Em-
pleo) en HR 27 september 2024, «JAR» 2024/273 
(Dosign)). Hoewel beide richtlijnen hun eigen 
rechtspraak kennen, laat het Randstad Em-
pleo-arrest zien dat het toe te passen loonbegrip 
in feite op hetzelfde neerkomt. Gelet op het doel 
van deze bepalingen uit de Richtlijn M/V en de 
Uitzendrichtlijn – gelijke beloning voor verschil-
lende groepen werkenden waarborgen – achten 
wij deze ruime interpretatie terecht en zien (ook) 
wij geen aanleiding om verschillende loonbe-
grippen te hanteren.
Voor het vakantieloon uit de Richtlijn 2003/88/EG 
(‘Arbeidstijdenrichtlijn’, geïmplementeerd in art. 
7:639 BW) is in de Europese rechtspraak een 
eigen loonbegrip ontwikkeld (zie M. Hurks, TAP 
2018/160, en J.R. Vos, ArbeidsRecht 2021/25). Het 
uitgangspunt is dat een werknemer er financieel 
hetzelfde voor moet staan tijdens zijn vakantie 
als wanneer hij werkt, zodat geldzorgen geen be-
lemmering vormen voor het opnemen van va-
kantie (HvJ EU 9 december 2021, «JAR» 2022/18 
(Staatssecretaris van Financiën)). Het Hof heeft in 
het Williams-arrest (HvJ EU 15 september 2011, 
«JAR» 2011/279, m.nt. Funke) verduidelijkt dat 
vergoedingen voor incidentele of bijkomende 
werkgerelateerde kosten niet meetellen voor va-
kantieloon, omdat die kosten tijdens vakantie 
niet worden gemaakt. Dit principe lijkt ook van 
toepassing op de forfaitaire kostenvergoeding in 
deze zaak, die daarom in onze optiek buiten het 
vakantieloon zou moeten vallen.
Het Hof verwijst in het onderhavige arrest ook 
naar Richtlijn 96/71/EG (‘Detacheringsrichtlijn’, ge-
ïmplementeerd in de WagwEU). De gewijzigde De-
tacheringsrichtlijn (2018/957/EU) bepaalt dat werk-
nemers die gedetacheerd zijn naar een andere 
lidstaat recht hebben op het wettelijke (of, indien 
van toepassing, cao-) minimum omtrent beloning 
van die lidstaat. In het Rapidsped-arrest (HvJ EU 
8 juli 2021, «JAR» 2021/234, m.nt. Franssen) oor-
deelt het Hof dat een dagvergoeding afhankelijk 
van de duur van de detachering tot het minimum-
loon mag worden gerekend, tenzij deze bedoeld is 
als vergoeding voor in het kader van de detache-
ring gemaakte onkosten, zoals reis-, verblijf- of 

maaltijdkosten. Omdat de forfaitaire onkosten
vergoeding in deze zaak bedoeld is om werk
gerelateerde kosten te dekken, zal deze onder de 
Detacheringsrichtlijn waarschijnlijk buiten be-
schouwing moeten blijven bij de berekening van 
het toepasselijke (minimum)loon. Het wél meene-
men van een dergelijke vergoeding zou het uitein-
delijke loon van de gedetacheerde werknemer na-
melijk ten onrechte kunnen drukken. In het licht 
van het doel van de Detacheringsrichtlijn is deze 
redenering dan ook goed te volgen.
Het onderscheid tussen de verschillende loonbe-
grippen moet goed in het oog worden gehouden 
wanneer een vergoeding op meerdere gronden 
wordt gevorderd. Bijvoorbeeld, een vrouwelijke 
uitzendkracht krijgt geen maandelijkse overwerk-
vergoeding, ook niet tijdens ziekte of vakantie. 
Haar mannelijke collega’s in loondienst bij de in-
lener ontvangen deze vergoeding wel. Zij kan 
een vordering instellen wegens geslachtsdiscri-
minatie en betaling van de inlenersbeloning en 
een deel van de vergoeding proberen te claimen 
als achterstallig vakantieloon en doorbetaling 
tijdens ziekte. In dit geval moet worden beoor-
deeld of de vergoeding als bezoldiging kwalifi-
ceert op basis van de Uitzendrichtlijn, of het belo-
ning in de zin van de Richtlijn M/V is voor de 
discriminatieclaim, en of deze valt onder het va-
kantieloon in de zin van de Arbeidstijdenrichtlijn 
en de nationale definitie van het loon bij ziekte 
ex. art. 7:629 BW. Dit voorbeeld illustreert dat 
voor de beoordeling van een ge(s)laagde en 
complexe claim een goed begrip van de verhou-
ding tussen Nederlands en Europees recht van 
belang is. Bij meerdere relevante richtlijnen moe-
ten de corresponderende loonbegrippen steeds 
in de specifieke context van de toepasselijke 
richtlijn worden geïnterpreteerd.
Kortom, het Hof bevestigt in dit arrest dat bij 
richtlijnconforme uitleg van nationale bepalingen 
die voortvloeien uit Europese richtlijnen, scherp 
in het oog gehouden moet worden welke speci-
fieke richtlijn van toepassing is, welke recht-
spraak daarbij relevant is, en wat het doel en de 
strekking van de toepasselijke richtlijn is.

mr. J.H. Leeman
advocaat bij Stibbe

mr. drs. A.M. Helstone
advocaat en partner bij Stibbe
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SDU COMMENTAAR ARBEIDSRECHT 
THEMATISCH  
EDITIE 2025

296� p.  3041Werkgever wil omzetverlies na vrijstelling van werk verhalen op 
werknemer
Kantonrechter Rechtbank Noord-Holland zp Haarlem 
16 oktober 2024, nr. 11060653\CV EXPL 24-2511, 
ECLI:NL:RBNHO:2024:10467
Opzegging door werknemer. Aanzegging. Min-max-uren. Werk
nemersaansprakelijkheid. 
[BW art. 7:661, 7:667, 7:678]

297� p.  3046Geen payrollovereenkomst, wel geldig uitzendbeding en verstreken 
vervaltermijn
Kantonrechter Rechtbank Oost-Brabant zp Eindhoven 
27 maart 2024, nr. 10809730, ECLI:NL:RBOBR:2024:4973
Payrolling. Geen exclusieve terbeschikkingstelling. Vervaltermijn 
transitievergoeding. 
[BW art. 7:673, 7:686a, 7:690, 7:691, 7:692, 7:692a; Rv art. 69]

298� p.  3053Geen ontbinding na anonieme klachten en nalaten inschakelen 
onderzoeksbureau
Kantonrechter Rechtbank Oost-Brabant zp Eindhoven 
24 oktober 2024, nr. 11128118\EJ VERZ 24-344, 
ECLI:NL:RBOBR:2024:5030
Onveiligheid. Verstoorde arbeidsverhouding. Opleiding. 
[BW art. 7:669, 7:670, 7:671b]

299� p.  3060Werknemer die stelselmatig onaardige dingen zegt handelt 
verwijtbaar
Kantonrechter Rechtbank Oost-Brabant zp ’s-Hertogenbosch 
25 september 2024, nr. 11163819\EJ VERZ 24-257, 
ECLI:NL:RBOBR:2024:5082
Communicatie. Beledigingen collega’s. Officiële waarschuwingen. 
[BW art. 7:669 lid 3 sub e]

300*� p.  3065Aanzegging in derde opvolgende arbeidsovereenkomst niet 
voldoende
Kantonrechter Rechtbank Rotterdam zp Rotterdam 
14 oktober 2024, nr. 11230641 VZ VERZ 24-7113, 
ECLI:NL:RBROT:2024:10333
Arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. Opvolgende arbeidsovereen-
komsten. Aanzegplicht. 
[BW art. 7:668]
Noot mr. C.C. Zillinger Molenaar
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293*� p.  3019Ongeldige verlenging arbeidsovereenkomst prof­
voetballer
KNVB College van Arbiters, Zeist 
25 september 2024, oordeelnummer 1616
Eenzijdig optiebeding. Verlenging arbeidsovereenkomst. 
Aanmerkelijke sportieve en financiële verbetering. 
Verstoorde arbeidsrelatie. Ontbinding arbeidsovereen-
komst. 
[BW art. 7:611, 7:671c]
Noot mr. T.A. Wilms

294� p.  3031Niet voldoende inroosteren werkneemster komt voor 
haar eigen rekening
Kantonrechter Rechtbank Limburg zp Maastricht 
3 oktober 2024, nr. 11233935\AZ VERZ 24-57, 
ECLI:NL:RBLIM:2024:7657
Aanzegvergoeding. Uitzending. Minimale beschikbaar-
heid. 
[BW art. 7:688, 7:690]

295� p.  3034Ontslag jongerenbegeleider niet rechtsgeldig door 
onvoldoende begeleiding
Kantonrechter Rechtbank Limburg zp Roermond 
7 november 2024, nr. 11307815\AZ VERZ 24-89, 
ECLI:NL:RBLIM:2024:7924
Dringende reden. Grensoverschrijdend gedrag. Zorg
instelling. Billijke vergoeding. 
[BW art. 7:677, 7:678]
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Voor actuele prijzen, abonnementsvormen en onze leve-
ringsvoorwaarden verwijzen wij u naar sdu.nl of kunt u 
contact opnemen met onze klantenservice. Abonnementen 
kunt u afsluiten via sdu.nl of via Sdu Klantenservice. Post-
bus 20025, 2500 EA Den Haag; tel: (070) 378 98 80; e-mail: 
sdu@sdu.nl.

Vanwege de aard van de uitgave gaat Sdu uit van een zake-
lijke overeenkomst; deze overeenkomst valt onder het alge-
mene verbintenissenrecht. Uw persoonlijke gegevens wor-
den door ons zorgvuldig behandeld en beveiligd. Wij 
verwerken uw gegevens voor de uitvoering van de (abonne-
ments)overeenkomst en om u op uw vakgebied van infor-
matie te voorzien over gelijksoortige producten en diensten 
van Sdu B.V.. Voor het toesturen van informatie over (nieu-
we) producten en diensten gebruiken wij uw e-mailadres 
alleen als u daarvoor toestemming heeft gegeven. Uw toe-
stemming kunt u altijd intrekken door gebruik te maken 
van de afmeldlink in het toegezonden e-mailbericht. Als u 
in het geheel geen informatie wenst te ontvangen over pro-
ducten en/of diensten, dan kunt u dit laten weten aan Sdu 
Klantenservice: informatie@sdu.nl. Abonnementen gelden 
voor minimaal één jaar en hebben een opzegtermijn van 
twee maanden. Onze uitgaven zijn ook verkrijgbaar in de 
boekhandel. Voor informatie over onze leveringsvoorwaar-
den kunt u terecht op www.sdu.nl.

©Sdu B.V. 2024
Alle rechten voorbehouden.

Behoudens de door de Auteurswet gestelde uitzonderingen, 
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd (waaron-
der begrepen het opslaan in een geautomatiseerd gegevens-
bestand) of openbaar gemaakt, op welke wijze dan ook, 
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uit-
gever. De bij toepassing van art. 16b en 17 Auteurswet wet-
telijk verschuldigde vergoedingen wegens fotokopiëren, 
dienen te worden voldaan aan de Stichting Pro, Postbus 
3060, 2130 KB te Hoofddorp (www.stichting-pro.nl). Voor 
het overnemen van een gedeelte van deze uitgave in bloem-
lezingen, readers en andere compilatiewerken op grond van 
art. 16 Auteurswet dient men zich tevoren tot de uitgever te 
wenden. Hoewel aan de totstandkoming van deze uitgave 
de uiterste zorg is besteed, aanvaarden de auteur(s), redac-
teur(en) en uitgevers geen aansprakelijkheid voor eventuele 
fouten of onvolkomenheden.

Het al dan niet op verzoek van de redactie aanbieden van 
uitspraken of artikelen aan «JAR» impliceert toestemming 
voor openbaarmaking en verveelvoudiging t.b.v. de elektro-
nische ontsluiting van (delen van) «JAR» in enige vorm.

Redactie:
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mr. S. van Waegeningh
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